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Годъ пятнадцатый. по 
Воскресеньямъ. 


Выходятъ 


Подписная цёна съ пересылкою за годъ 5 руб, При печаташи объявлен, за наждую сотрому 


Отдёльные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедиие 9 МАХ ИО УЧИ ОНА 
годы и за настоящий“ 1877 г. по 10 коп, (марками). 0 ва одинъ разъ 10 ноп. 
- 9 за два раза 16 ‚„, 


Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 
ци Литовскихъь Епарх!альныхъ В домостей. | за три раза 20 „ 


Зрабшиельстивенных распоряжения, лилъ населеше Бессарабской губерши, въ виду особыхъ 


усломй, въ которыхъ эта губермя находится, освободить 
отъ призыва ратниковъ, сослаено Именному указу, дан- 
— Высочайшая благодарность. Главное. ному правительствующему сенату въ 10-Й день сого юля, 
Управлен!е общества попечешя о раненыхь и больныхт а потбжу’ приоиву подложить по $98780 рахпивонь: 

: ””^” | выражено въ вышеозначенномь ВысочаЙшемъ указ, но 38 
воинахь сообщило Виленскому мфотному управлентю, что о | вычетом 3,133 человфкъ, причитающихея съ. населешя 
пожертвоваши Виленскою Николаевекою приходекою цер- | Бессарабской тубернш, всего 185,467 ратниковъ. О таковой 
ковью тысячи руб. на пвужды раненыхь и больныхь во- | Высочайшей вол, сообщенной ему, министру юстищи, на- 
иновъ пашой арши доведено до свфдышя ДвгустЫитей | ЧАльникомь  главнаго штаба, тенераль-адъютантомь гра- 
Покровительницы общества и что Государыня Имиератрица | Фохо Гейдоноиь, объ, инниутрь отит, предхагаеть  прё^. 


н вительствующему сенату. Приказали: О таковомъ Вы- 
ГИ У "ОИ: ь й ъ й ТИ- Е 
ВвемилостивЪЙме повелёть соизволила: Иженемь Кя Вели: | (оз АЙшемь указ и предложенномь  нинистрожь юстащи 


чества благодарить за это пожертвоване. ВысочаЙшемт, повелвнш, для приведешя во вееобщую из- 
ввотность и должнаго въ чемь до кого касаться будетъ 


Указъ Его Императорскаго Величества Самодержиа | исполнешя, увЪфдомить Юм ИмпЕеРлтоРокоЕ Высочество На- 


Всеросоекаго, изъ правительствующаго сената. | иЪстника Кавказокаго, министровь и главноуправляющихь 
отдфльными частями, однихъ—-указами, & другихъ-— черезъ 


передачу къ дфламъ оберъ-прокурора 1-го департамента 
правительствующаго сената кошй съ опредфлешя соната; 
равнымъ  образомь послать указы генераль-губернаторамъ, 
зоеннымь  губернаторамь,  губернаторамъь и губернекимъ, 
областнымь и войсковымъ правлешямь; въ овятЪИйший же 


По указу ЕГО ИМПЕРЛАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
правительствующий сенать слушали: во 1-хъ) Именной 
Высочайний Его Имперлторскаго Вкличьствл указь, дапный 
правительствующему сенату, въ сел. Б\№ли (въ Болгарии) 
10-го поля 1877 года, за Собственноручнымь Его Вут- 
ЛИЧЕСтвА подПисашемь, въ коемь изображено: «Принимая | правительствующий  синодъ, во веь департаменты пра- 
во внимаше, что часть запасныхь пижнихъ чиповъ арми | вительствующаго сената и обийя оныхъ собрашя сообщить 
должна служить  обезпечешемь для пополнения радовь  вздфня, а въ департаменть министерства юстици — кошю 
войскъ, не ириведенныхь на военное положеше и посему по | съ опредЪфлешя; для припечатаня ‘же, въ  установленномь 
можеть получить другаго назначеня, Мы признали не0б- | порядкЪ,  контор№ сенатекой типографии дать‘ извфеме. 
ходимымь для пополненя запасныхь и резервныхь частей | Гюля 23-го дня 1877 года. 
призвать, на основаши 89-й статьи устава о воинской по- 
винности, часть ратниковъ  государственнато ополчешя. 
ВелЪдотв!е сего повелфваемъ: 1) призвать нын№ на службу 
сто восемьдесять восемь тысячъь шестьотъ ратниковъ пер- 
ваго разряда, и 92-6) призывъ ратниковъь произвести изъ 
губерий и областей Европейской Росйи и Вавказа по 
правиламъ означениаго устава и положешя о государетвен- 
номь ополчеши, и согласно тзмъ указашямъ, какя даны 
Нами на сей предметъ военному министру. Правительствующий 
сенатъ не оставить сдЪлать немедленное къ исполнению сего 
надлежащее распоряжене», и во 2-хъ) предложение министра 
юстицши, оть 22-го юля сего тода, за № 8,652, слВ- 
дующаго содержаня: ‹Высочайшииь поведЪшемь, послф- 
довавшимь 21-го сего 1юля, ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ соизвО- 


— Л 864, оть 10—15-ю Фюня 1877 в. По воп- 
росу о томз, слюдуетг-ли производить 9°]о вычетз 
для обращеная въ пенсюнный капиталь изх жалованья 
учителей параллельныхь отдълен в духовныхь семи- 
наряжь и училищать. Св. Сунодъ слушали предложене 
г. 0беръ-Прокурора, оть 20-го мая сего года, № 4,725 
по возбужденному въ правлеши вологодокаго духовнаго учи- 
лища вопросу о томъ, слВдуеть-ли производить 2°/ вы- 
четъ, для обращеншя въ пеноюнный капитахь, изъ жалованья 
учителей параллельныхь отдфлешй, получающихь содержан!е 
изъ мфетныхь епархальныхь средетвъ, и если слфдуетъ, то 
©ь какого именно времени начать производство сего вычета 
и какихь порядкомь. Приказоли;: Принимая во вни- 


ЕРЕВАНЕ 


254 


наше, что Высочайше утвержденнымь 24-го октября 1876 
г. положещемь предоставлено право на получене пенай и 
единовременных пособ за духовноучилищную службу учи- 
телямъ воъхъ вообще параллельныхь классовъ въ семина- 
рйяхъ и духовныхь училищахъ, слфдовательно какъ полу- 
чающимь содержаню изъ духовноучебнаго капитала, такъ и 
изь мЪотныхь епармальныхъ средетвъ, и что пени и еди- 
новременныя пособ1я симъ послднимь учителяиь и семей- 
ствамъ ихь должны будуть производиться изъ духовноучеб- 
‘наго капитала, а между тЪмъ вычетъ 2°/, изъ содержаня 
означенныхь лицъ не длается, Св. Суподъ, согласно съ 
заключешемь Хозяйственнаго Управлешя, опредЪляетъ: въ 
возм щеше расходовъ изъ духовноучебнаго капитала на про- 
изводетво означенныхь выдачь, распространить установлен- 
ный по Высочайшему повелвню 8-го мая 1878 г. 2%/. 
вычеть на содержан!е учителей параллельныхь  классовъ въ 
_соминаряхъ и духовныхъ училищахъ, получающихь таковое 
содержане изъ мЪетныхъь епархальныхь средствъ, а также 
и на пенйи самихъ такихъ пеноюнеровъ съ обращенемъ 
сихъ вычетовь въ духовноучебный каниталъ, причомъ самое 
производство вычетовъ начать съ 24-го октября 1876 г., 
т, ©, со дня состоямя вышеозначеннаго Высочайшаго пове- 
дня; самый же порядокъ этого вычета долженъ быть та- 
кой: вычетныя за время съ 24-го октября 1876 г. и за 
1877 годъ деньги хранить въ касф правлешй  духовно- 
учебныхь заведенй, а затЪмъ показать оныя по вздомости 
объ остаткахъ за 1877 г. 060бою статьею; на будущее же 
время съ 1-го анваря 1878 г. означенный вычеть вносить 
въ си\ты доходомъ по $ 4 „бслучайныя поступления“, также 
060б0ю статьею и, независимо отъ сего, прилагать къ см}- 
тамъ особый списокъ вевхъ должностей въ параллельныхъ 
класахъ съ обозначешемь полных окладовъ содержашя 
сихъ должномтей изъ м№стныхь епархальныхь средотвъ. 
Объ изложенномъ, для руководства и исполненя по духов- 
нымъ семинарямь и училищамъ, сообщить циркулярно епар- 
зальнымь преосвященнымь чрезъ „Перковный ВфстникЪ“. 


— М 826. Отз 25-10 мая— 15-0 юня 1877 да. 
06% исключении изз запаса арми учителя эмидьчин- 
скало народнаю училища Меделовича и о руководств 
этимз примпромз на будущее время. Св. Правит. Су- 
нодъ слушали предложене г. синодальнаго Оберъ-Прокуро- 
ра, отъ 10-го мая сого года, за № 1,949, слвдующаго 
содержаюшя: согласно опредфленю СвятЪйшаго Сунода, отъ 
15-го марта сего года, № 198, сдвлано было сношеше 
съ военнымьъ министромъ по поводу возбужденнаго преосвя- 
щеннымь волынскимь вопроса о возведеши во священники 
учителя омильчинскаго народнаго училища Ореста Медело- 
вича, числящагося по 2 пункту 63 ст, устава © воинской 
повинности въ запасв арми, а равно и о томъ, не пряз- 
нано-ли будеть возможнымьъ освобождать отъ зачислешя въ 
запасъ арми т®хъ учителей народныхъ училищь изъ окон- 
чившихь полный курбь духовной семинари, выпувшихъ 
жрейй на поступлеше ихъ въ постоянных войска, которые, 
пробывъ на учительской должности не менфе трехъ лЪтъ, 
пожелають поступить въ духовное зваше по праву, пре- 
доставленному имъ на то Высочайше утвержденнымь 16-го 
апрёля 1869 г. журналомь присутотвя по дфламь право- 
славнаго духовенства. Велфдетве сего генералъ-адъютантъ 
Милютинь нынф сообщаеть, что Государь Императоръ, по 
воеподданийшему его о семъ докладу, въ 5-Й день мал 
его года, Высочайше новельть соизволилъ: 1) занимающаго 
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№ 


должность учителя въ эмильчинскомь народномь училища, 
бывшаго студента волынской семинарш, Ореста Меделовича, 
какъ имвющаго право на постуилеше въ духовное ‘ввано, 
на основани означеннаго Высочайшаго повелвшя 16-го вп- 
р%зля 1869 г., исключить изь запаса арми, съ тЪмъ од- 
накожъ, если онъ будеть рукоположенъь во священники; и 
2) руководствоваться этижь же прамфромь въ подобныхь 
случаяхъ на будущее время. №ь сему господинъ сиподаль- 
ный Оберъ-Прокуроръ присовокупиль, что по увФдомленю 
военнаго министра, объ изложенномь Высочайшемъ повел ни 
сообщено министру внутреннихь дфлъ для иадлежащаго 
распоряженя какъ относительно исключеня Меделовича изъ 
запаса арми, по предварительному сношеню подлежащаго 
воинскаго присутстя съ волынекою духовною  консисторею, 
такъ и для объявленшя по министерству внутреннихь  дЪль 
для руководства присутстыямъ по воинской повинности на 
будущее время. И, по справкЪ, приказали: объ 
изъяененномь Высочайшемь повелн!и дать знать преосващен- 
ному волынскому указомъ, & для объявлешя по духовному 
в домству сообщить „Церковному Вфетнику“ по принятому 
порфдку, для припечатаня. 


— ДЦиркулярное отношене Хозяйственнаю Управ- 
леня при Овятпийиемь Оонодь в5 правленмя духовныхь 
семинарй.—-По свфдЪшямъ Хозайственнаго Управленя при 
Св. Сунодз оказываетсл, что нфкоторыя изъ семинарскихь 
правлешй взыскиваемыя съ бывшихъь казеннокойтныхь с6- 
минарскихь воспитанниковъ за недослуженное ими въ ду- 
ховномъ вфдомствВ время деньги употребляютъ безъь раз- 
рщешя высшаго начальства на покрыте передержекъ по 
содержашю воспитанниковъ; или-же на друмя статьи семи- 
нарокаго хозяйстра, 

Велвдетв!е сего и имя въ виду, что содержаше ка- 
зеннокоштныхъ 'семинарскихъь воспитанниковъ производится 
на счотъ луховноучебнаго капитала, что сумна, употреблен- 
ная на содержаше сихъ воспитанниковъ, въ случаВ выхода 
ихъ изъ духовно: учебнаго вфдометва до истечешя  установ- 
леннаго обязательнаго срока службы, согласно Уст. Дух. 
сомин., должна быть обращаема къ своему источнику, т. е. 
въ составъ  духовно-учебиаго капитала, -— Хозяйственное 
Управлене покорнфйше просить правленя духовныхъ семина- 
рий—взыскиваемыл съ бывшихъ казеннокоштныхь семинар- 
скихъ воспитанниковъ 3& недослуженное по духовно-учебпому 
вфдомству время деньги не расходовать безъ разр шеня 
СватЪйшаго Сунода, а высылать въ Хозайственное Управ- 
лене для обращешя въ духовно-учебный капиталъ, 


ЗАъсиныя Заспоряжения, 


— 2 Августа, въ Должности духовника по Пру- 
жанскому благочишю, утвержденъь настоятель Мокренской 
церкви, Сващенникъ Изножий Смольскй. 


— 31 юля, утверждеть въ должности церков- 
наго старосты къ Омеленецкой церкви, Врестскаго узда, 
крест. в. Омеленець Андрей Степанов Шоколз. 


— Нерембщешя. 2 Автусть на вакантное изето 
настоятеля Глубокской церкви, Дисненскаго уфзда, перем®- 
щенъ, согласно прошеню. настоятель КБ%сядекой церкви, 
Вилейскаго уззда, Иларюнз Виляновски, 


№ 32-4 ` 
а 
— 30 юля, на вакантное иЪсто пеаломщика при 
Датловичекой церкви, Волковыйскаго уфзда, опредфленъ 
сверхштатный послушникъ Гродненскаго Борисоглбскаго мо- 
настыря, Викснийй Руфовь Говсей. 


— 30 дя, и. д. поаломщика  Волковыйской Петро- 
Павловской церкви, длаконъ Николай Кречевскай перем%- 
щенъ, согласно ипрошеню, къ Зельвянской церкви, Волко- 
выйскаго уфзда. 


ЗМксиныя У ъсиил. 


Списокъ пожертвован!Й на санитарныя нужды арм. 
(Продолжене). 


|. ири- 
что 


Отъ церк, ста- 
ростъ и н%кото- 
рых» прихожанъ 


Отъ цер- 
квей, 


_Отз блоочини: 


Ивановскаго. 

Бъльскаго 

Селецкаго 

Брестскаго 

Волковыскаго . . . 
Слонимскаго. . р 
Отъ Биржанской п, и причта . 


От». церквей и причтовз 00- 


хольскаю блаючиня: 


20 
10 
5 
10 
10 
13. 
10] 
10 
10 


‚ Сокольской церкви. 
‚Кузницкой 
Новодворекой 
Красностокской , 
Сидерковской 
Юровланской 
Островской , 
Самогрудекой 
'Васильковской 


=== ыыы 


По Великоберестовицкому бла- 
очинйю (сверхъ прежнихъ 53 р. | 


10 к.): 
Кринской церкви 15—1 250] — | 30 
Голынской 15—11 5—| — | — 
Малоберестовицкой . 10] -| 150 — | — 
Олекшицкой. . . . . 5.-—| 1130] — | — 
Массалянской . . 5—| 150 — | — 
Гольневской . 3--| 1130] — | — 
Великоберестовицкой 16]—| 350] — | — 
Влепачекой. . . . 1—1 *1120] — | — 
Мостовланской 8—| 130] — | — 
Тетеровокой. . . 31—| 1150] — | — 


По Бездьжскому блелочинию,=, 
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(сверхъ прежнихъ 465 рублей) по 
церквамъ: 


Хомской . 
Дорогичинской . 
Брашевичекой . . . . 
Перковичской 
Воловельской 
Лаховичекой 
Опольской 
Бездьжекой. . 
Вавуличекой 
Попинской 
Липникской . 
Вънецкой 


ЕТ. 


Отъ духовенства Глубокскаго бла- 
гочиня въ счеть 15/0 отчислешя 
изъ жалованья 


Итого 


А веего съ прежними 4932 р. 39 к. 


— Пожертвоване. Арендаторъ. им. 


Кализбергъ, г. 
Митарновекй — рииско-католикт— въ м, Гюль пожертвова ль 
въ Радошковекую церковь 6 руб.; пожертвоване это хотя 
не крупное, но заслуживаеть вниманя потому, что дфлается 
уже не въ первый разъ. 


— Освящеше церквей. 24 {юля освящена, посл 
ремонта, Св. Михайловская церковь Виленскаго военнато 
госпиталя ключаремъ Коеедральнаго Собора протоереемъ 
Тоанномъ Борзаковокимт, ВЪ асы двуХЪ ржи 
при двухъ дтаконахъ. | 


— 28 ля Шавельскимъ благочиннымь освящена Бла- 
говЪщенско-Хвалойнекая церковь, послв  капитальной по- 
чинки ед. 


— Оть Совфта Виленскаго (Св.-Духовскаго Брат- 
ства. Совзть Виленекаго Свято Духовскато братства честь 
иифеть довести досвъдЪя духовенства Литовской спархи, 
что съ настоящаго времени братсюй оптовый складъ свЪчей 
чистаго, безъ всякой р®шительно принфеи, воска, получа- 
емыхъ братствомъ изъ Черниговскаго епархальнаго’ завода, 
будет» находиться постоянно при Виленскомъ Пречистен- 
скомъ С0борв, подъ завздывашемъ свлщенника тогоже собора 
Михаила Вузьминеваго, проживающато въ домв Пречистен- 
скаго собора, къ которому и рекомендуется духовенству со 
всеми своими требованами обращаться лично, или чрезъ 
довзренныя лица и по почт®. 


Свфчи имфются вовхъ сортовъ, начиная съ 120 штувъ 
на фунтъ до 6 фунтовь одно свфча. 


Цны тоже, что и прежде были объявлены, т. ев. по 
32 рубля пудъ или по 80 коп. за 1 фунть за вс вообще 
сорты. Желающихъ выписывать свЪчи по почтВ и по же 
лЪзной дорог совфть просить сообщать подробный адресъ, 
по которому моглибы быть доставлены свфчи, Пересылка 
будетъ производиться на счеть выписывающихъ. 


Съ незначительными требованями . можно обращаться я 
въ братскую лавочку, находящуюся у Острыхъ ворот®. 
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— Вакано!и —Настоятеля —при Геозничкой ц. 
Брестскаго уфзда, въ с. Замошыь -Дисненскаго уЪзда, 
въ с. Говтиновичате— Олониискаго уфзда и въ в. Бюся- 
дахь-— Вилейскаго у№зда. Священника — Номощиника 
настоятеля— Исаломщиковъ: въ г. Волковыйскь— при 
Петропавловской ц. и въ с. Порючьь— Дисненскато уззда. 


Збоффииальный Фидьль, 


сжовб, 


сказанное Преосвященийшимь Евгешемъ, Еписко- 

пом Минскимъ и Бобруйскимъ, въ минскомъь ка- 

оедральномъ соборф, при первом служенш, по 
встунлеши на каоедру, 26 Шюня 1877 года. 


Ходить достойно звашя нашего (Еф. 4, 1), воть 0б- 
щал для вефхъ насъ и главная наша обязанность. Самое же 
главное, самое высокое и славное зван!е наше есть  зван!е 
хрисманъ и хрисманъ православныхъ. Среди окружающихъ 
насъ, мы пружина, осфилемал знаменемъ православя, на ко- 
торомъ (знамени) неизгладимыми буквами начертано: „чистая, 
чуждая всякой челов ческой примЪси, богооткровенная истина; 
вфрность вселенскому предалю; неуклонное шествие къ пля 


предъуказанной намъ въ твореи и искуплени; жизнь, нА-. 


чертанная въ Евангели Спасителя и освященная Его при- 
мромъ“. 
Обиай нашъ долгь— превознести сле’ спасительное ‘знамя 


надъ всЪми другими, какъ ни казалиеь бы они высоко’ 


стоящими, утвердить его непоколебимо надъ мысл10 и жиз- 
нию, надъ твердынями вЪровашй и народностей, Что такой 
долгь лежить здфсь на каждомъ православномъ, думаю, 
никто изъ насъ не сомиЪфвается. Вопрось только въ томъ, 
какъ успшнЪо выполнить этотъ долгъ? 


Взоры толпы съ уважешемь и подобострастемъ обра- 
щаются на людей, выдвигающихел впередь своими внЪш- 
ними отличиями. Говоратъ, что для значешя и вляшя въ 
извТстной сред нужны особыл права и преимущества, а 
для подавленя противника нужна преобладающая сила. Не 
мало было и будетъ голосовъ за необходимость сихъ мВръ 
и въ нашемь Дл. Не будежь безусловно отвергать ихъ и 
мы, Но будемъ помпить, что Слово Боже самымъ высокимт, 
отличемь хрисманина считаеть не внЪшнюю славу, а благо- 
украшен! внутреннаго потаеннаго сердца человёка (Петр. 
$3, 4), что высшимь изъ вофхъ правъ Евангеле признаеть 
наше право на вЪчную и блаженную жизнь; что ревнующимь 
о преобладаи надъ другими (Спаситель внушаеть: бол 
вх вас5 да будет» вспмз слу (Мат. 20, 25, 26). 


Одинъ изъ древних пророковъ, обличал современниковь, 
надфавшихся на несостоятельныхь союзниковъ, говорилъ, 
что они опирались на слабую трость, которая не только ие 
когла ихъ поддержать, но, сломавшись, нанесла имъ глу- 
бокую рану (Ис. 36, 6). Нужно опасаться, чтобы ся притча 
ие иивла осуществленя и между нами. ` 


Высокое достоинство знамени правослая требуеть отъ 
собравшихся подъ нимъ соотвфтетвеннаго 66% достоинства, 
Тщетно мы будежь увфрать, что истина въ насъ, если шо- 
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веюду замчается съ нашей стороны либо молчаше, либо 
косноглаголан!е, либо обхождене истины, либо, наконецъ, 
положительное искажене ея въ угоду моднымъ и ходачимъ 
воззрфшямъ. Напрасны будуть наши вфщаня о правдф, 
если на ЛВлЪ, въ жизни, не воздаемъ должнаго ни себЪ, 
ни другимъ: не сознаемь въ себ ничего дурнато, не ви- 
димъ въ другихъ ничего хорошаго. Везилодны будуть на- 
ши слова о любви, если у насъ самихь на первом планф 
будеть я, а не релимл, я, а не дЪфло правосланя, — если 
вмБото служешя ближнему, общему блату, дфлу св. право- 
славной перкви, будетъь стремлеше къ корысти и тщеславтю. 

Подобаеть сказать нЪчто и о ©60% самомъ. Если во 
мы составляемъь дружину подъ знаменемъь православя; то 
пастырямь и архипастырямъ выпаль высовй, но и трудный 
жрейй быть знаменосцами ‘и предводителями. Высокое зва- 
но и положене не есть еще достоинство: истинное достоин- 
ство состоить въ соотвфтетвш своему звашю и положеню. 

Итакъ. бр., вс№ мы вмЪст и каждый порознь дол- 
жны обращать строй и нелицепраятный взоръ на себя и 
на 6806 положенше относительно православной взры. Достой- 
но ли мы ходимъ своего высокаго звана? Такъ ли мы вы- 
соко, твердо и безупречно удерживаемъь и защищаемь свое 
знамя, какъ сл дуетъ? 


Глава св. православной церкви, Пастыреначальникъ 
Гисусъ Христосъ, да дастъ наль вемь-—пастырамь и па- 
сомымъ, мудрость и силу ходить достойно нашего званшя. 


Аминь. 


Протоерей Андрей Софоновичъ Чер- 
| ваковокй, | 


И экопомя, и Романовцы были, повидимому, одинаково 
возмущены наступательными дЪйствями о. Андрея; его р%- 
шительнымь поведешемь при убираши и разв шиваюи обра- 
зовь въ церкви была нанесена кровная обида церковному 
братству. И воть, братчики Никита Пушнець, Кондратъ 
Гайцюсъ, Иванъ Назарухъ, Анисимь Пушнець, Ермолай 
Яцюкъ и друге, собравь крестьянъ, составили сходку и 
положили... не впускать священника въ церковь одного, безъ 
своего сопровождешя, съ какою цзлю приставили къ ной 
карауль изъ четырехъ крестьанъ. Судя о строгой логиче- 
свой соотвЪтетвенности этой мфры съ разсказаннымь сейчасъ 
хозлйничаньемь о. Андрея въ церкви и по ея ехидетву, 
едвали можно сомнЪваться, что на приходско-братекомъ с0- 
браши невидимо дЪИствовало чье-то весьма опытное и хо- 
рошо разсчитаниое руководительство, что этимь постановле- 
шемь быль сдЪлань о. Андрею шахь и матъ со 6тороны 
экономи. Приговоръ состоллея вь то время, когда о. Ан- 
дрей еще быль въ церкви, продолжая приводить ве въ по- 
рядокъ. Окончивъ свою работу, онъ отправился въ плебаню; 
затфиъ собираясь на время выфхать изъ Романова, онъ 
вепомниль, что забылъь въ церкви мипель, и съ цфаю за- 
брать вв подъфхаль къ ней на нанятой подвод®; но кара- 
ульные преградили ему дорогу и подняли шузъ кто-то уда- 
рилъ въ набаль; со вофхъ сторонъ повалиль народъ.. Увидя 
это, о. Андрей поняль, что остается только скор№е узхать 
изъ села. Безъ особеннаго труда ему удалось выбраться на 
своемъ возкЪ изъ толпы; но замЪтивъ, что онъ выфзжаеть 
изъ села, нфкоторые Романовцы бросились за нимъ въ погонь; 
Попадается па встрёчу крестьянинъ Иванъ Назарчукъ; про- 
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пу’стивъ мимо скакавиий возокъ, онъ торжествуя обратился 
къ прелвдовавшимь: „А что? разв я не говорилъ, что 
згакъ будотъ?“ Это происшестве случилось 10 ноября, въ 


_›жретй и послЪдий день праздника. 


Очевидно, о. Андрей ошибся въ разсчетв на податли- 
вость папской экономи и Романовцевъь и на готовность по- 
слфднихъ добровольно согласиться на производимыя имъ пе- 
ремны. Онъ, вфроятно, разсчитывалъь воспользоваться трех- 
дневнымь праздникомъ, для того, чтобы окончательно скло- 
нить прихожанъ въ пользу совершаемаго преобразовашя ихъ 
храма и обряда; но эковомя и вообще люли, нерасположен- 
ные къ перемЪнамъ въ православномъ дух, съум$ли лучше 
его воспользоваться праздничнымь временемь для совершенно 
противоположной цфли. Онъ положительно проиграль игру, 
не потому что плохо игралъ, а потому что игралъ риско- 
ванио и недостаточно ознакомился съ своими партнерами, 

Между тЪмъ, о. Андрей такъ быль увфренъ въ уси х%, 
что заблаговременно пазначиль на 11 ноября освящене Ро- 
мановекой церкви тъ новомъ ея устройствв и пригласилъ 
для этой цфли двухъ ушатекихь свлщенниковь—00. Враев- 
скаго и Михалевича. Утромъ сказаннаго дпя, 0. Краевемй 
прибыль въ Романово; отправился въ плебанио—тамъ никого 
нЪтъ;  освфдомляетея у прихожанъ, гд№ благочинный; они 
отвЪчаютъ: „его нЪтъ и не будетъ“. 

Почему? спрашиваеть удивленный сващенникъ. 

„Мы давно знаемъ, что вы думаете, ра только памъ 
ничего не говорите“ отвЪчаютъ прихожане, уклоняясь отъ 
нрамаго отвЪта. 

Прувзжаеть о. Михалевичъ, узнаетъ, что въ Романов 
что-то не ладно, что благочинный куда-то узхаль и но 
возвратился. 

Что-же такое у васъ тутъ вышло?— выспрашиваеть онъ 
Романовцевъ. 

„Иа благочинный Червяковсюй хочетъ освятить Рома- 
новскую церковь па благочестивую, & мы этого не желаемъ 
и не позволимъ ему сдЪлать это“. 

‚ Что же худаго вы замфтили въ новомъ устройствв вашей 
церкви? продолжаеть выспрашивать любознательный о. 
Михалевичь. 

° „Да, наприм®ръ, хоть то, что батюшка запираетъ цар- 
ок1е врата, не велитъ звонить въ колокольчики... и какъ 
спрячеться за ивоностатомъ, то кто его знаетъ, что онъ тамъ 
дВлаетъ--водку-ли пьетъ, или епитъ?“ 

0. Михалевичь пональ, что къ о. Анлрею придираются, 
тавъ какъ опь вовсе ие отличался сонливостью или склон- 
ностью къ вину. 

Да чВмъ-же тутъ виновать вашъ батюшка? ВЪдь онъ 
переиначиль устройство вашей церкви не по своей волЪ; 
такъ вельло начальство. 

„Дедно, вв вы таке“... отвтили Романовцы. 


00. Краевеый и Михалевичь  прождали до полудня и 
не дождавшись благочиниаго, въ недоумфи уфхали домой. 

Пока Романовцы съ экономей торжествовали свою по- 
бЪду, о. Андрей не сидъль сложа руки. 12 ноября онъ 
извветиль Луцюй земекй судъ, „что при обозрВни имъ въ 
Св.-Михайловской церкви, въ с. Романов, новаго устройства 
по изданпой форм, прибфжали Романовеке крестьяне Заико, 
Пуць, @еодоръь, Кондратюкъ и друме, вооруженные топо- 
рами, и войдя въ церковь, намфревалиеь, повидимому, из- 
рубить престоль и царея врата,  злословили его грубыми 
словами, такъ что онъ оринужденъ быль выйти изъ церкви. 
На сльдующ день бывние около церкви боле 26 чело- 
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вЪкъ недопустили его войти въ оную, звонили въ колокола 


тревогу и собравшаяея толпа народа единоглаено кричала, 
что не допустить убирать церковь по блаточестивому и себя 
къ благочестю обращать. Причиною сему благочинный по- 
отавляль ифетную экономю, которая будто бы научаеть къ 
тому крестьянъ“. ‘Такъ передается содержаше прошеня о. 
Андрея въ офишальномъь д№лз. Какъ самый фактъ подачи 
извьщеня о. Андреемь въ земеюй судъ, такъ и тонъ этого 
извфщеня ясно показывають, что онъ смотрфль на Романов- 
ское происшествие съ чисто административной точки зрфн, 
почему и взваливаль всю отвфтетвенность. за него на Рома- 
новекую экономю,— взглядъь  несомн®ино одностороннй, Но 
едвали справедливо было-бы заключать на основани изло- 
женнаго  извЪщешя, что такой взглядъ  лежалъ въ основь 
всей преобразовательной дЪательности о. Андрея въ с. Ро- 
мановз съ самаго ея начала; скорфе надо думать, что онъ 
увлекся игрою, которую велъ съ экономей; и что будучи, 
наконецъ, вынужденъ обратиться къ свфтской судебной власти, 
не могь въ этомъ случа  предетавлять дфла иначе, вакъ 
©ъ чисто административной точки зрёшя. Впрочемь и въ 
этомь извъщени настоятель прихода сказывается въ томъ, 
что, не скрывая  поступковь прихожань, онь старается 
избавить ихъ отъ отвфтствевности за нихъ, взваливая вину 
на экономю. При этомъ о. Андрей, вфроятно., разсчитываль, 
что земсый судъ постращаеть экономию, 
р%№етъ и заставить одуматься прихожанъ, и дЪло окончится 
безъ особенныхь затруднешй и непруатностей; иначе, онъ 
не рЬшился бы такъ скоро на столь важный шагъ. Но ему 
суждено было еще разъ обмануться въ своихъ разечетахь и 
обмануться жестоко... Изъ его извЪщеня возникло крупное 
уголовное д»№ло, восходившее на усмотрВн@ съмаго покойнаго 
императора, и на силу удалось ему выйти ифлымъ и невуре- 
дииымъ изъ этого процесса... 


Немедленно наряжешь былъ на место происшествя за- 
«Фдатель Комаровъ, для произведешя елёдетвя. Посль его 
прЁзда, о. Андрей еще разъ обратился къ прихожанамъ 
въ увфщавемъ мирно и съ добрымъ расположенень принять 
сдфланныя перемзны. Но авторитеть свЪтекой власти ни- 
сколько не помогь улаженю прискорбнаго столкновеня свя- 
щенника съ прихожанами. Д»ло было еще слишкомъ свЪжо, 
раздражеше слишкомъь сильно, для того чтобы крестьяне 
могли сегодня признать то, чего не хотвли признать вчера; 
при этозь это значило бы уступить изъ страха передъ си- 
лою власти, что собственно ихъ и возмущало... Они нашли 
въ себ настолько силы, чтобы не произвести крайняго без- 
порядка, въ род того, какой вышель 10 ноября; но од- 
нако по старому кричали, что не желають перемвнъ и не 
ввратъ своему священнику... Однако засвдатель, видно, 
пристращаль ихъ и въ тоже время обнадежиль, что дЪло 
ихъ будеть внимательно раземотрьно, но потребуеть отъ 
вихъ, чтобы до его р»шешя они слушались своего настоя 
теля; порядокъ установился настолько, что о. Андрей имвлъ 
возможность совершать богослужеше въ Романовской цоркви. 
На слфдующ день, 14 ноября, совершено было освящение 
престола. О. Андрей снова обратился къ прихожанамъ, пе- 
редъ началомъ богослужешя, съ рёчью, гдВ разъяснялъ имъ 
значеше  произвед®ныхь  перемфнъ и удостоввряль, что 
испов8дане не изивняется съ переустройствомь храма. Но 
и тутъ одинъ крестьянин, шо имени Потапчукъ, громко 
возразить: „мы вамъ еще не вфримъ, пусть будетъ по ста- 


рому“; велвдъ за этимъ заявлешемъ всВ прихожане вышли. 


азъ церкви... Нашза коса на камень. Церковь была пере- 


экономя присми-’ 
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устроена и освящена, какъ желаль отого о. Андрей; но 
прихожане—увы! не были  перенастроены и примирены съ 
произведенными перемфнами... вы 

Заки ло слЪдетве. Ловкость, опытность и вмяне управ- 
хающаго и зконоиь Романовскаго села нашли для себя до- 
стойное поприще; оки умфло защищали и себя, и крестьянъ, 
и всю вину вявалили на бфднаго священника. Зачбиъ кресть- 
ане ворвалиь ночью въ церковь, да еще вооруженные то- 
‘порами? Очень просто: они увид%ли въ церкви огонь, поду- 
мали, что это пожаръ и прибфжали тушить его... почему при- 
хожане не слушались своего священника? Онъ не заслужиль ихъ 
ов ря, онъ съ столярожъ, дьячкомъ и крестьяниномъвыпилъ въ 

ужицкой избь двЪ кварты водки, онъ кощунствоваль надъ 
бразомъ св. Николая и т. д. Сначала д6ло разбиралось 
однимъ засфдателемъ, потомъ цфлымъ комплетомь земекаго 
суда, наконецъ  самимъ гражданскимьъ губернаторомъ, кото- 
рый. изслвдовая д№ло на мот, донесь генералъ-губерна- 
тору, что „извЪтъ священника Червяковскаго не имветъ 
никакого основашя и что онъ, губернаторъ, изъ разговора 
съ крестьянами вынесь то убфждеше, что ихъ нельзя по- 
хозрвать въ сопротивлеши устройству церкви по восточному 
обряду“. Министръ внутреннихь дЪлъ довелъ объ этомъ до 
Высочайшаго свфдЪфшя. съ тЪиъ, что жалоба благочиннаго 
оказалось  несправедяивою. Такимъ образомъ, о. Андрей 
быхь разбить на голову. Это поражене было для него та- 
вою неожиданностью, что онъ совершенно растерялся. Жена 
и родные крайне встревожились. И какъ было не трево- 
житься и не теряться? Честнаго, но не осторожнаго, чело- 
вфка сдВлали лжецомъ, клеветникомъ, сушали съ грязью, 
и не только въ глазахъ мФетной администращи, & и передъ 
высшихъ правительствомъ, даже передъ самимъ Государемъ.. 
даже люди. не имЪвиИе причины печалиться о постигтей 
его неудачв, сожалзли о его несчасти,  Такъ, 
Перетдатковичь изъявлялъ желане полочь какъ либо горю 
о. Андрея, высказываясь передъ лругими помЪициками, что 
гршио-молъ не подать челов®ку руку помощи, когда ви- 
дить его на краю бездны... Но не съ этой стороны ожи- 
Лалъ о. Андрей помощи. Онъ подалъ прошеше на Высочай- 
шее имя, объясняя въ немъ, что слфдетвыюо произведено не- 
правильно и односторонне. Николай  Павловичь положиль 
| на прошени слвдующую резолюцию: „независимо отъ розы- 
`скашя, произвести  установленнымь  порядкомь формальное 
при депутат отъ духовенства слдетые, лабы тЪмъ лать 
и сващеннику Червяковскому вов предоставленныя закономъ 
средства къ его оправдашю и привести с16 дЪло въ настоя- 
` щую леность“. Резолющя, заслуживающая того, чтобы поду- 
мать надъ ней. Изъ нея выходить, что крестьяне и экономя 
оправдались, но что и священникъь равнымъ образомъ можеть 
быть оправдан. Въ сущности, инаго нельзя было и желать: 
АЪло вып. о врайше прискорбное, и было бы весьма печально, 
еслибы пришлось осудить бфдныхь Романовскихь мужиковъ 
въ томъ смыслв, какъ жаловался па нихъ о. Андрей; съ 
этой точки зрьшя, мнфие о дЪлЬ губернатора и министра 
внутреннихь дфлъ заслуживаеть полнаго оправдашя. Но не 
менфе было бы печально, сели бы единому человфку при- 
шлось умереть за люди,— человзку весьма старательному и 
добросовЪстному, но только неопытному и’ горачену... 

Безъ соинфнйя, болфе всего, желали оправдашя о. Ан- 
дрея, кромВ его самаго и его родныхъ, епархлальная власть. 
НеизвЪотно, что сдфлаль по этому дЪфлу грекоунитсвый епи- 
сжопъ Тосифъ Сфиашко; но зная его, едва“ли можно сомн*- 
ватьсд, что онь приложиль съ своей стороны все старане 
къ току, чтобы вывести своего усерднаго благочиннаго Су химъ 
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изъ воды. Мало того, пока дфло еще тапуловь, онъ не усо- 


инился сдфлать вевьма р®шительный шагъ, чтобы цоддер-. 
жать нравственно о. Андрея,—шагь, который могъ позво-, 


лить себ только добрый пастырь, готовый душу положить 
за овцы, Почти ровно черезъ годъ. посл Ромаповскаго про- 
исшествя, въ половинв ноября 1835 в. Литовская духов- 


ная консистор!я извЪетила о. Андрея указомь (№ 10, 488), 


„что Литовсюй грекоунитсый епискошь и члень грекоунит-\ 


ской коллеши Тосифъ СЪмашко, съ особеннымъ удовольств!емъ. 


замЪтиль, что по Каменно-Воширскому, Луцкому и Ковель’ 
свому деканатамъ, безъ особыхъ преднисанй, каковы даны 
были по другимъ благочиманъ, & только во исполнене 0б- 
щихъ распоряжешй объ устройствв грекоунитскихъ церквей, 
сооружено иконостасовъ—въ первомь 17, во второмъ—18, 
а въ посллнихь—4, между тфыъ какъ въ благочиняхь 
Ратненсхомъ, Кашогродскомъ, Олыкокомъ (раньше Олыкекое 
благочине также было въ въдеши о. Андрея) и Домбро- 
вицкомъ такого успфха не было, почему по первымъ тремъ 
благочинямъь объявлена благодарность какъ благочиннымъ 
Ганчевекому, Червяковскому и М®лешкевичу, такъ и духо- 
венству, & по четыремъ послёднимьъ предписано озаботиться 
скорзйшимъ устройствомь икопостасовъ“. Этотъ указъ пока- 
зывастъ съ одной стороны твердость и увфренность въ своей 
сил смиреннаго грекоунитекаго епископа, который впрочемъ 
могь имЪть и вполнЪ достаточное основане вФрить въ хо- 
роший исходъ двлъ о. Андрея, вмяя на его ходъ въ выс- 
шихъ правительственныхь сферахъ; съ другой стороны, пуб- 
личнымь заявлешемь осужденному человфку признательности 
впархальная власть любвеобильно снимала съ него часть 
вины. возлагая ее на свои болфе крфшия  рамена, и пре- 
дусмотрительно подавала ему руку, чтобы онъ имфлЪ воз- 
можность подняться и пр!ободриться. Но кром этого, при- 
веденный указъ краепор%чиво свидЪфтельствуеть о томъ, что 
о, Андрей, съ своей стороны, тоже не опускаль рукъ, на- 
противъ-—онъ дЪйствоваль съ своею обычною  энермею и 
настойчивостью и уси8хъ вполнЪ оправдалъь тв ого адми- 
нистративные приемы при переустройствв ушатекихь церквей, 
которые дали таые неудачные результаты въ части его 0б- 
ственнаго прихода, тдЪ ему приходилось  дЪйствовать не 
только въ качествВ блаточиннаго, & и въ качеств настоятеля, 

Между тЪмъ, волфдотме вышеприведеннаго высочайшаго 
повелё я, наряжена была по распоряженю  гражданскаго 
губернатора коммисйя изъ состоящаго при немъь чиновника 
особыхъ поручешй коллежекаго совфтника Романовскаго, под- 
полковника Китомирскаго внутренияго гарнизоннаго батальона 
Хирлевскаго и духовнаго депутата  грекоупитекаго священ- 
ника Шалковокаго, того самого, о которомь ‘упоминалось 
выше. Коммисоя пришла къ тому заключеню, что, между 
прочимъ, печальная исторя 9 и 10 ноября зависвла отъ 
недовз я и нерасположешя крестьянъ въ о. Андрею, кото- 
рый въ с. Романов не жиль и ие имьль возможности тамъ 
часто бывать, отъ чего Романовцы терифли большя неудоб- 
ства; притомь они не долюбливали своего настоятеля за его 
крутой характеръ. Сверхъ того, было принято въ уважене 
и то обетоятельство, что происшеств!е случилоеь во время 
трехдневной распродажи меду, и что нЪзкоторые изъ учав- 
ствовавшихь въ шумныхь заявлешяхь 9 и 10 ноября на- 
ходились передъ тфиъ на мфотЪ распродажи и могли быть 
хивльными. Луцый у№здный судъ, по докладу комнисои, 
иризналь виновными въ буйств® и по степени преступленя 
приговориль 22 Романовскихь крестьянъ къ выдержаню 
изъ нихъ 12 человЪкъ по дв недфли, 4 по одной и 6 0 
10 дней. Такимъ образомъ, д№ло улаживалось безъ особенно 
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тяжелыхь послёдотвьй. Но, быть можеть, кое-кому это было 
бы не желательно, —кому именно неизвфстно, но наврное 
ужъ никакъ не друзьямъ о. Андрея и ушатовъ. И воть, 
Волынская уголовная палата, приговоромь 16 мая 1836 г., 
заключила: „1-е крестьянъ села Романова Никиту Пушица, 
Вондрата Гайцюса, Ивана Назарука, Описима Пугинца, 
Ермолая Яцюка, Онисима Столярчука, Павла Гайцюса, 
Оеодойя Пушица, Игнатя Чижа, Степана Познюка и Гри- 
гомя Ткачука, какъ старшинъ общества и во время безио- 
рядка преимущественно дЪИствовавшихъ, также Зинька Пуца 
и 9елора Кондратюка, заведшихь 9 ноября споръ съ свя- 
щенникомъ, Федора Столарчука, принесшаго замокъ къ цер- 
кви, кузнеца Филона Букольскаго--римско-католическаго ис- 
‹шовздашя (какое  безиристраст!е!) —бывшаго при запирани 
‘церкви, десятскаго Якова Турина и крестьянина Тимофея 
Пуца, отобравшихь отъ женщины Евфросиши поясъ и по- 
фучи, сшитыя по приказаню священника, Карпа Потапчука, 
неприлично отозвавшалося на счеть благочиннаго, Тимофея 
Познюра, Тимофея Бондаря, Григормя Боберчика и Петра 
Рачка, бывшихъ при церкви въ караул, (всего лишь 28 
челов% ка!) —наказавь на м%ств происшествия въ с. Рома- 
и0в%., при числ земской полищи, плетьми, каждаго 25-ью 
ударами, кром одного изъ нихъ Стелана Познюра, имЪю- 
щаго отъ роду 70 лЬтъ (мудрая и предусмотрительная осто- 
рожвость!), котораго выдержать подъ стражею дв недЪли, 
оставить вефхъ на прежнемъ жительств%; 2-е по неизобли- 
ченю управляющаго Воротневекою волостью Ивана Кучин- 
скаго въ допущеши  крестьянъ села Романова къ своеволь- 
ству оть дфла освободить (еще бы!); эконома Ящолта, при 
нахожденши коего въ селз Романов8 произошли вышеозна- 
ченные безпорядки, въ наказаше выдержать въ г. Луцк 
подъ стражею 3 недЪли ($10!) и потомъ отъ дЪла 0евобо- 
дить; 8-е домогательство крестьянъ с. Романова объ опре- 
дЪлеши въ оное, какъ заключающее боле 500 душъ при 
хожанъ, 0собаго священника -- предоставить раземотрфнио 
грекоунитской духовной консистори; 4-е по непредставленю 
священникомь доказательствъ къ изобличеню членовъ Луц- 
каго земскаго суда въ оказани якобы ими при производств 
слфдотя крестьянамъь  потворства (еще шпилька!) — жалобу 
его признать неосновательною“.— Излишне было бы дЪлать 
как е либо комментарии къ этому охидному приговору закон- 
НИковъ-—ПОлитиковЪ; Но при его оцфикВ не слФдуетъ упу- 
скать изь виду, Что онъ состоялся въ этомъ вид посль 
вышеприведенной высочайшей резолющи! Не подобное ли 
подане руки помощи стоящему надъ бездной и имфли въ 
виду нЪкоторые сердобольные помвщики? Не поздоровилось 
бы отъ такой поддержки бЪднымъ ушатамъ! А между твмъ, 
приговоръ составленъ совершенно законно и безиристрастно.. 
Генералъ-губернаторъ графъ Гурьевъ, нЪфоколеко поправилъ 
дВло. „о раземотрьши его во всей подробности и по с00- 
/бражени съ имфющимися свфдЪшями по другимъ дфламъ о 
‘`подобныхь упоретвахъ, оказанныхь крестьянами при введе- 
ши въ грево-унитскихь церквахъ древняго устройства, на- 
ходл, что упорство @е вообще проистекло не отъ сопротив- 


‚ женя _ становленной власти, но оть_невЪжества 
ихъ и недостатка _вразу 760. ‘стороны  греко-унит 


духовенства, что доказывается изъявленною ими впослдетви 
совершенною покорностью ко вовиъ распоряжешямьъ м%Ветнаго 


многаго числа  обвиненныхь не показать вида принужденя 
въ дфлв релими, & съ другой, дабы не оставить безъ раз- 
вы мВры виновности каждаго, графъ полагаетъ достаточ- 
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| начальства, & потому, дабы съ одной стороны, наказамемъ 
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нымъ подвергнуть на основали 12, 105, 129 и 249 ет, 
т. ХУ, зак. угол., наказанию плетьями, полатаемымь па- 


латою числомь ударовъ, тВхъ только изъ крестьянъ, кото- \ 
рые первые показали примвръ личнаго неуваженя къ свя- | 


щеннику и возбудили тфмъ въ прочихъ духъ сопротивленя 
его распорлжешяиъ, а именно: Зиновя Пуца, Оедора Кон- 
дратюка,  Кондрате Тайцюса, не позволявшихь ифетному 
священнику вечеромъь показывать устройство церкви другимъ 
священникамъ и бывшихъ поводонъ учрежден при церкви 
караула, привфшеня къ дверлмъ оной замковъ и сборища 
потомъ народа, для не впуска въ церковь священника, равно 
вакъ Карла Потапчука,  возражавшаго ему при собрани 
народа, въ день освящешя церкви, что увфщанйю не вЪритъ, 
и тЪмъ подавшаго поводъь къ выходу прочимъ изъ церкви; 
что же касается до прочихъ упомянутыхъ въ рёшеви палаты 
соучастниковъ, то къ возчувствовашю вины ихъ ловольно 
будеть выдержать каждаго по дв недвли въ тюрьмф на 
собственномь содержаши; въ прочихъ же частахъ гонорлаъ- 
губернаторъ согласился съ ршешемъ палаты“. 


Но этииъ дВло еще не окончилось, —о0но пошло въ 
правительствующий сенатъ, который потребовалъь заключеня 
по нему оберъ-прокурора свят®йшаго сунода. 


Велвдетве такого развитйя и направленя Романовскаго 
дЪла о. Андрей, понятно, не могь оставаться на своемъ 
Поддубецко-Романовскомъ приходЪ,—это было бы не полезно 
и для него, и для прихожанъ. Онъ переведенъ въ Боремель, 
живописное местечко на берегу Отыри, не въ далекомъ раз- 
стояи отъ городовъ Дубна и Ковля. М%стечко принадле- 
жало извзетному сподвижнику Чарторыйскаго, творцу Вре- 
менецкаго лицея графу Чацкому и здЪфеь находилась нын% 
админиетращя обширныхь имвы!Й этого матната, состоявшая 
изъ цфлаго штата чиновниковъ. До сихъ поръ въ Борема% 
приходской церковью зав дывали базишане, сильно сближен- 
ные съ католиками. При каменной церкви находился не- 
большой, но хорошеньымй садъ и каменный домъ для духо- 
венства. ЗдЪсь не было того простору, что въ Поддубцахъ, 
но не было тесно; домъ, гдВ жили каноники, и садъ при 
немъ манили нЪкоторою щеголеватостью, опрятностью и кра- 
сотою; они представляли 60б0ю милое, приятное, уютное 
место для семейства о. Андрея. Хотя въ Боремль, какъ и 
въ другихъь мботечкахь, были неизбёжные евреи, тВиъ не 
менфе это селене было довольно опрятное, благодаря значи- 
тедьному числу шляхты и православвыхь ифщанъ; благодаря 
этому же обстоятельству, & равно нахождешю здЪфеь адми- 
нистращи имзвй  Чацкаго и близости двухъ городовъ, въ 
Боремль было несравненно болфе свзта, свЪтекихъь людей, 
удобствъ жизни, чВмъ въ Подлубщахъ. Переводъ на Боре- 
мельскйЙ приходъ никакъ не былъ для о, Андрея дефида- 
щей, & скорзе повышешемь, хотя перевздь стоилъ ему, 
конечно, не мало и былъ разорителень для хозяйства и хота, 
въ матеральномь отношении, о. Андрей скорфе проигрывалъ, 
чВиъ выигрывалъ отъ такой перемвны прихода. Но несом- 
нЪино, что пастоятельство въ Воремельской церкви  несрав- 
ненно болфе соотвЪтетвовало  образованю и характеру о. 
Андрея, чЪмъ въ Поддубецко-Романовскоиь приходЪ; при 
этоиь о. Андрей по прежнему оставался и благочиннымъ, 


Залвлешемъ - признательности о. Андрею за успвшную 
благочинническую дфятельность и переводомъ его изъ Рома- 
нова въ КВоремль, епархальное начальство, повидимому, 
сдфлало все, что считало нужнымъ сдфлать, по поводу Ро- 
мановскаго дВла. Между тВухь, двло это, своимъ порядвомъ, 
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продолжало двигаться въ административных сферахь въ — Телерамма Юо Императорскаю — Высочоства 
Петербург. Прокурорь святйшаго сунода, разобравъ 6го | злавнокомандующиию дъйствующею арлёею, из Гортоло= 
увЪдомиль правительствуюний сенатъ, что онъ „признает | Суиуденя, отз 30 юля. Въ иностранныхь газетахь иного 
<ъ своей стороны вх | говоратъь о бЪгетвв нашахъ войскъ поелф илевненекой не- 
роты каждато изъ нихь, а потому по- О В ы а ан Е а 

3 удачныхь  попыткахъ обложить Рущукъ и 


латаеть привести въ исполнеше, съ тьжь, что какъ упра- 
витель Кучикомй и экономъ Ящолть не только не оказы- Силистрю, о побъдахъ турокь при РущукЪ, Разградь и 
въ другихъ мЪотахъ. Все это такая же наглая ложь, кикъ 


вали должнаго содфйствя въ устройству, согласно распоря- 
женю начальства, греко-унитской церкви, но при открыв- | и распространенная враждебною пажь печатью въ прошломжъ 
мЪеяцВ выдумка о никогда небывалой неудач нашей ие- 


анихея 0 стороны  врестьянъ безпорядкахь не принимали 
. ифръ къ прекращемю оныхъ и удержаню 
ния рии иерлемь рае благо- и У Нивополя и побёдв турокъ при ВВ. Равъ 
чиннаго, то побему, дла сохраневя на будущее время дол- гда прошу не обращать пикакого вниманя на система- 
жнаго уваженя къ греко-унитекой церкви и духовенству ея | тическую ложь, распространяемую турецкими газотами и 
враждебною намъ частью европейской печати. Юли отъ 
Меня нЪть никакихъь  извЪомй, то это значить, что все 


и отвращешя противныхь сему внушешй крестьянамъ, по- 
лезно бы было поручить мФетному начальству имЪть надзоръ 

благополучно и новато ничего нфтъ. Когда у нась случались 
неудачи, то немедленно телеграфироваль объ этомъ Самъ. 


за лАйотмями сихъ лищь въ отношеши грекоунитской церкви 
и духовенетва ся, а хотя иЪкоторые изъ подсудимыхь кресть- 
янъ и сдфлали неблаговидныя показаня на благочиннаго и 
сльдовательно обвиняли его въ неумфыи будто бы заслужить 
довбренность своихъ прихожан, но такъ какъ поведене 
сего дфятельнаго и усерднаго священника, который нын% 
уже состоить ие въ свв Романов, но при Боремельской 
церкви, совершенно оправдывается засвидьтельствованемъ 
объ немъ литовскаго взархТальнаго начальства, 10 за симъ 
таковыл 'показаня нисколько не могутъ служить къ обвине- 
ню сказаннаго священника“. 

„Правительствующий сенать, раземотрьвь обстоятельства 
дфла сего съ должною внимательностью, воотвфтетвенно важ- 
пости предмета, находить, согласно съ заключещемъ гепералъ- 
губернатора, что подвудимые крестьяще с. Романова не изоб- 
личаются въ сопротивлеши установлениой власти и что воз. 
выисизьябненные поступки ихь произошли отъ превратнаго, 
по простоть и невъжеетьу ‘ихь, суждения на счеть бывшаго 
‘устройства в5 греко“унитской церкви, особенно когда и мЪет- 
ная экономя ие оказала  сващеннику должнаго къ вразум- 
лено ихъ содфйстыя; а потому правительствуюний сенатъ, 
признавал правильными вышеприведенных мня генералъ- 
губернатора графа Гурьева и оберъ-прокурора сватЪйшато 
правительствующаго сунода, особенно въ ономь уважеши, 
чтобъ наказанемь многаго числа обвиненныхь не показать 
вида принуждемя въ дЪзлЪ релими, опредЪфлиль: инфе 
/ тенералъ-губерналора утвердить во всей силв, съ присово- р 
купленемъ, вирочемшь, сходно заключению  оборъ-прокурора ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Высочайшая благодарность. 
свят. сунода, чтобы со стороны губернекаго начальства упот- | Высочайшее повельше о призывв ратниковъ. Указы Св. 
реблень быль надлежаний налзоръ за дВЙствями управителя Сунода. МЪОТНЫЛ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначешя, Пере- 
Кучинскаго и эконома Ящолта въ отношения греко-унитской мфщешя, МЬСТНЫЯ ИЗВЪОТЯ. Пожертвовашя. Осваще- 


: не церкви. Отъ сов№та Св.-Духовскаго Братства. Ваканейт. 
церкви и луховенотва ея, и съ устралешем» касательно 0, | НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Рёчь преосвященийшаго Евгенйя 


Ронановок:10 священника всякаго по сему дЪфлу притязаншя“. | еп. Минскаго. А. С. Червяковскй. 'Телеграммы. 
Этоть указь  послВдоваль на имя оберъ-прокурора святЪй- |, 
шаго сунода 30 октября 1837 года, 


— Оффищальная телерамма изъ Горнаюо-Студеня. 
1-го августа турецкая кавалеря, въ числв 700 челов®къ, 
атаковала Жидины, близъ Разграда, но была отбита. У 
нашихь убиты корнеть Барановсюй и четверо  рядовыхъ» 
ранены два офицера и девать нижнихъ чиновт. 


— ГОРНЫЙ-СТУДЕНЬ, 2-го августа. Государь Им 
ператоръ, со своею главною квартирою изволиль прибыть 
въ Горный-Студень, гдЪ находится и главиокомандующий, 
Новаго ничего нЪтЪ, все благополучно. 


(Правит. Втет.). 


— < -е>м>щ=со чт ----—— 
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